Linux Benchmarking HOWTO

di André D. Balsa, andrewbalsa@usa.net

v0.12, 15 agosto 1997

Il Linux Benchmarking HOWTO discute alcune questioni relative al benchmarking (" misura delle prestazioni”) di
sistemi Linux e presenta un semplice strumento di benchmarking ed un modulo a questo associato che consente di

fornire informazioni significative per il benchmarking in un paio d'ore. Probabilmente aiutera anche a diminuire la

quantita di articoli inutili in comp.os.linux.hardware ... Traduzione di Gianluca Pecoraro ( atahualpa@altavista.net

).
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1 Introduzione

What we cannot speak about we must pass over in silence.
Ludwig Wittgenstein (1889-1951), filosofo austriaco

Benchmarking significa misurare la velocita con la quale un computer esegue un processo, in una maniera
tale da consentire il confronto tra differenti combinazioni di hardware e software. Cio non include la facilita,
Pestetica, considerazioni ergonomiche o qualsiasi altro giudizio soggettivo.

Il Benchmarking & un processo tedioso e ripetitivo e necessita dell’attenzione ai dettagli. Molto spesso i
risultati non sono quelli che ci si aspettava, e sono soggetto di interpretazione (che attualmente puo essere
la parte pitt importante di una procedura di benchmarking).

Infine il benchmarking implica fatti e dati, non opinioni e approssimazioni.

1.1 Perché il benchmarking € cosi importante?

Oltre alle ragioni spiegate nel BogoMips Mini-HOWTO (sezione 7, paragrafo 2), ci si trova a volte a con-
frontarsi con un budget limitato e un minimo di prestazioni richieste per il suo sistema Linux. In altre parole,
quando ci si pongono le seguenti domande:

e Come massimizzo le prestazioni per un dato budget?
e Come riduco i costi per un dato livello minimo di prestazioni?

e Come ottengo il miglior rapporto prezzo/prestazioni (entro un dato budget o una data richiesta di
prestazioni?)
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Si dovra esaminare, confrontare e/o produrre benchmark. Minimizzare i costi senza un tetto minimo di
prestazioni richiesto di solito implica il mettere assieme una macchina con rimasugli (quel vecchio 3865X-16
che sta da qualche parte nel garage andra bene) e non richiede benchmark, e massimizzare le prestazioni
senza un limite di costi non ¢ una situazione realistica (a meno che non si voglia mettere un sistema Cray
nel proprio soggiorno - gli alimentatori rivestiti in pelle attorno sembrerebbero simpatici, no?)

Il benchmarking di per se & senza senso, una perdita di tempo e soldi; ha solo senso quando & parte di un
processo di decisione, p.es. se si deve fare una scelta tra due o piu alternative.

Di solito un altro parametro nel processo di decisione ¢ il costo, ma potrebbe anche essere la disponibilita,
il servizio, la compatibilita, decisioni strategiche o altre caratteristiche misurabili e razionali di un computer.
Quando si confrontano, p.es. le prestazioni di differenti versioni del kernel di linux, la stabilita ¢ quasi
sempre pitt importante della velocita.

1.2 Considerazioni non valide per il benchmarking
Spesso si leggono nei newsgroup e nelle mailing list, sfortunatamente:

1. Reputazione del costruttore (non misurabile e senza senso).
2. Quote di mercato del costruttore (senza senso e irrilevanti).

3. Parametri irrazionali (p.es. la superstizione o il pregiudizio: compreresti un processore etichettato
171717ZAP e colorato di rosa?)

4. Valori percepiti (senza senso, non misurabili e irrazionali).

5. Presenza di una forte campagna pubblicitaria: questo ¢ uno dei peggiori, penso. lo personalmente sono
cresciuto con i logo XXX inside o kkkkkws compatibile (ora aaaaaPowered ¢ entrato a far parte della
truppa - chi sara il prossimo 7). A mio modesto avviso, i miliardi di dollari spesi in queste campagne
sarebbero meglio utilizzati dai team di ricerca nel progetto di processori nuovi, pitt veloci, (economici
:-) senza-bug . Nessuna massiccia campagna pubblicitaria potra rimuovere un bug nel coprocessore in
virgola mobile di un nuovo processore che hai appena montato sulla tua scheda madre, ma il cambio
con un processore riprogettato lo farebbe.

6. Le opinioni del tipo Tu hai per quello che paghi sono solo quello: opinioni. Fornite i fatti per favore.

2 Procedure di benchmarking e interpretazione dei risultati

Qualche raccomandazione semi-ovvia

1. Prima di tutto, identificare i propri obiettivi nel benchmarking. Cosa si sta esattamente tentan-
do di testare? In che modo il processo di benchmarking ci aiutera nel prendere una decisione? Quanto
tempo e risorse si e intenzionati ad impiegare nei propri sforzi di benchmarking?

2. Usare strumenti standard. Usare una versione recente ma stabile del kernel, le attuali gcc e libe
ed un banco di test standard. In breve usare 'LBT (vedere piu avanti)

3. Dare una completa descrizione del setup (vedere il modulo LBT piu avanti).

4. Provare aisolare una singola variabile. Il Benchmark comparativo & piu informativo del benchmark
assoluto. Non lo ripetero mai abbastanza.

5. Verificare i propri risultati. Fare i propri benchmark piu di una volta e verificare le variazioni nei
risultati, se ce ne sono. Variazioni inspiegate invalideranno i risultati.
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6. Se si pensa che i propri sforzi nel benchmarking produrrano informazioni utili, condividerle con la
comunita Linux in una maniera precisa e concisa.

7. Per favore ci si dimentichi dei BogoMips. Mi sono ripromesso di implementare un giorno un ASIC
davvero veloce con il ciclo dei BogoMips dentro. Poi vedremo quello che vedremo!

2.1 Capire le scelte di benchmarking
2.1.1 Benchmark sintetici contro applicazioni

Prima di spendere un bel po’ di tempo nei processi di benchmarking va fatta una scelta di base fra benchmark
sintetici e applicazioni benchmark.

I benchmark sintetici sono spesso progettati per misurare le performance di una singola componente di un
sistema, di solito impiegando questa componente alla sua massima capacita. Un esempio ben conosciuto di
benchmark sintetico ¢ la Whetstone suite, originariamente programmata nel 1972 da Harold Curnow in
FORTRAN (o0 era ALGOL?) e ancora largamente usata ai giorni nostri. La suite Whetstone misurera le
prestazioni dell’unita in virgola mobile di una CPU.

La maggiore critica che puo essere fatta ai benchmark sintetici, & che non rappresentano le prestazioni di
un sistema nelle situazioni della vita reale. Prendiamo ad esempio la suite Whetstone: il ciclo principale &
molto corto e entrera facilmente nella cache primaria di una CPU, tenendo la pipeline dell’'unita in virgola
mobile costantemente riempita in modo tale da esercitare 'FPU alla sua massima velocita. Non possiamo
davvero criticare la Whetstone suite se ricordiamo che & stata programmata piu di 25 anni fa (e le date della
progettazione risalgono ancora a primal), ma noi dobbiamo essere sicuri di interpretare i suoi risultati con
attenzione, quando ci troviamo a testare un moderno microprocessore.

Un altro punto molto importante circa i benchmark sintetici ¢ che, in teoria, loro ci possono dire qualcosa
rispetto ad uno specifico aspetto del sistema che stiamo provando, indipendentemente da tutti gli altri
aspetti: un benchmark sintetico per il troughtput di una scheda Ethernet puo avere lo stesso o similare
risultato che esso sia effettuato su un 3865X-16 con 4MB di Ram o su un Pentium 200 MMX con 64 MB
di RAM. Altrimenti, un test potrebbe misurare le prestazioni generali della combinazione di CPU/Scheda
Madre/Bus/Scheda Ethernet/Sottosistema di memoria/DMA: non molto utile dato che il cambio del micro-
processore causerebbe un impatto molto pitt grande rispetto al cambio della scheda di rete Ethernet (questo,
ovviamente, prendendo per scontato che stiamo usando la stessa combinazione di kernel e driver, cosa che
potrebbe causare una variazione ancora pit grande)!

Infine uno degli errori pitt comuni & fare la media di alcuni benchmark sintetici e affermare che quella media
¢ una buona rappresentazione della vita reale per ogni dato sistema.

Questo € un commento dei benchmark sull’unita in virgola mobile riproposto con il permesso del sito web
della Cyrix Corp.:

Una unita in virgola mobile (FPU) accelera il software progettato per usare il calcolo matem-
atico in virgola mobile: tipicamente programmi CAD, fogli elettronici, giochi 3D e applicazioni di
disegno. Fatto sta, che oggi molte tra le pit popolari applicazioni per pc fanno uso di entrambe le
istruzioni in virgola mobile e intere. Come risultato, Cyriz ha scelto di enfatizzare il parallelismo
nella progettazione dei processori 686 per velocizzare le prestazioni dei software che mischiano
questi due tipi di istruzioni.

1l modello di eccezione del floating point £86 permette alle istruzioni intere di iniziare e com-
pletarsi mentre un istruzione in virgola mobile é ancora in elaborazione. In contrasto, una seconda
istruzione in virgola mobile non puo iniziare la sua esecuzione mentre una precedente istruzione
e ancora in esecuzione. Per rimuovere questo limite alle prestazioni, il 6286 puo specularmente
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iniziare fino a quattro istruzioni in virgola mobile alla FPU nel chip mentre continua ad iniziare
ed eseguire istruzioni intere. Per esempio, in una sequenza di codice con due istruzioni in virgola
mobile (FLT) seguite da sei istruzioni intere (INT) seguite da due FLT, il processore 686 pud
inizare ad esequire tutte e dieci le istruzioni con l'appropriata unita di esecuzione prima ancora
del completamento dell’esecuzione del primo FLT. Se nessuna delle istruzioni fallisce (il caso
tipico), Uesecuzione continua con entrambe le unitd intera ed a virgola mobile che completano in
parallelo le istruzioni. Se uno degli FLT fallisce (caso atipico), la capacita di esecuzione speculati-
va del 6x86 permette che lo stato del processore sia restaurato in una maniera che sta compatibile
con il modello di eccezione dell’z86.

L’esame dei test di benchmark rivela che i benchmark sintetici dell’unita in virgola mobile
usano un ’‘code stream’ in pura virgola mobile che non si trova nelle applicazioni del mondo
reale. Questo tipo di benchmark non trae vantaggio dalle possibilita di esecuzione speculativa dei
processori 6x86. Cyrix crede che i benchmark non sintetici basati sulle applicazioni del mondo
reale riflettano meglio le attuali prestazioni che gli utenti otterranno. Le applicazioni del mondo
reale contengono funzioni intere e a virgola mobile miste, e quindi beneficieranno della capacita
di esecuzione speculativa del 6286

Cosi la recente moda nel benchmarking e di scegliere applicazioni comuni ed usare queste per provare le
prestazioni di un computer completo. Per esempio, SPEC, l'organizzazione no-profit che ha progettato
le ben conosciute suite di benchmark SPECINT e SPECFP ha lanciato un progetto per una nuova suite
di benchmark applicativo. Ma ancora ¢ molto difficile che certi benchmark commerciali includeranno mai
codice Linux.

Ricapitolando, i benchmark sintetici sono validi fino a che si capiscono i loro obiettivi e le loro limitazioni.
I benchmark applicativi rifletteranno meglio le prestazioni di un computer nel suo insieme, ma nessuno &
disponibile per Linux.

2.1.2 Benchmark di alto livello contro quelli di basso livello

I benchmark di basso livello misureranno direttamente le prestazioni dell’hardware: il clock del processore, i
cicli di DRAM e SRAM, il tempo medio di accesso del disco rigido, la latenza, il tempo di stepping da traccia
a traccia, ecc ... Questo puo essere utile nel caso si compri un sistema e si vuole vedere con quali componenti
e stato costruito, ma una maniera migliore di controllare questo sarebbe di aprire il case, elencare i numeri
di serie di tutti i componenti, e poi ottenere le caratteristiche per ogni componente sul web.

Un altro uso dei benchmark di basso livello € di controllare che il driver del kernel sia correttamente config-
urato per una specifica componente hardware: se si hanno le caratteristiche dichiarate dal produttore per
quel componente si possono confrontare i risultati dei benchmark di basso livello con quelle ...

I benchmark di alto livello tengono maggiormente conto delle prestazioni della combinazione di hard-
ware/driver e sistema operativo per un aspetto specifico di un sistema, per esempio, le prestazioni di in-
put&output, o anche le prestazioni di una singola applicazione rispetto alla combinazione di hardware/driver
e sistema operativo, p.es. un benchmark di Apache su sistemi differenti.

Ovviamente tutti i benchmark di basso livello sono sintetici. I benchmark di alto livello possono essere
sintetici o applicativi.

2.2 Benchmark standard disponibili per Linux

A mio modesto avviso un semplice test che ognuno puo fare nell’aggiornare qualsiasi componente del suo
sistema Linux & di lanciare la compilazione del kernel prima e dopo I’aggiornamento di hardware e/o software
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e confrontare i tempi di compilazione. Se tutte le altre condizioni sono tenute costanti allora il test e valido
come una misura delle prestazioni nella compilazione e si puo essere tranquilli nel dire che:

Cambiare A in B porta ad un miglioramento delle prestazioni di x % nella compilazione del
kernel di Linux sotto tale e tali condizioni.

Ne pit1, ne meno!

Dal momento che la compilazione ¢ un processo molto usuale sotto linux, e dal momento che esercita
molte funzioni che vengono esercitate dai normali benchmark (eccetto le prestazioni in virgola mobile), esso
costituisce un test individuale abbastanza buono. In molti casi, comunque, i risultati da test a test non
possono essere riprodotti da altri utenti Linux perché ci sono variazioni nelle configurazioni hardware/software
e cosl questo tipo di test non puo essere usato come unita campione per confrontare sistemi dissimili (a meno
che non ci accordiamo su un kernel standard da compilare - vedi pitt avanti).

Sfortunatamente, non ci sono strumenti di benchmarking specifici per Linux, eccetto forse i Byte Linux
Benchmarks che sono una versione leggermente modificata dei Byte Unix Benchmarks che datano Maggio
1991 (Trasposizione Linux di Jon Tombs, autori originali Ben Smith, Rick Grehan e Tom Yager).

C’¢ un sito web centrale per i Byte Linux Benchmarks.

Una versione migliorata e aggiornata dei Byte Unix Benchmarks ¢ stata messa assieme da David C.Niemi.
Questa e chiamata UnixBench 4.01 per evitare confusioni con le versioni precedenti. Questo & cio che David
scrisse circa i suoi mods:

Gli originali e leggermente modificati BYTE Unix benchmarks sono rotti in un numero tale
di modi che fanno di loro un indicatore stranamente non stabile delle performance del sistema.
Intenzionalmente ho fatto sembrare i miei valori indice molto differenti per evitare confusioni con
1 vecchi benchmarks.

David ha messo su una mailing list basata su majordomo per discutere del benchmark su Linux e sistemi
operativi concorrenti. Per partecipare si invii subscribe bench nel corpo di un messaggio a

magjordomo@wauug.erols.com <mailto:majordomo@wauug.erols.com> . Il Washington Area Unix User
Group ¢ anche in procinto di mettere su un Sito Web per i benchmark Linux.

Inoltre recentemente, Uwe F. Mayer, mayer@math.vanderbilt.edu <mailto:mayer@math.vanderbilt.edu>
ha portato la BYTE Bytemark suite in Linux. Questa ¢ una moderna suite attentamente assemblata da
Rick Grehan del BYTE Magazine per testare CPU, FPU e memoria su un moderno computer (questi sono
benchmark strettamente orientati alle prestazioni del processore, né I'I/O né le performance del sistema sono
tenute in conto).

Uwe ha anche messo online un Sito Web con un database di risultati per la sua versione dei Linux BY TEmark
benchmarks.

Mentre si cerca per benchmark sintetici per Linux, si notera che sunsite.unc.edu ha disponibili diversi stru-
menti di benchmarking. Per testare la velocita relativa dei server X e delle schede grafiche, la suite xbench-0.2
di Claus Gittinger & disponibile da sunsite.unc.edu, ftp.x.org e altri siti. Xfree86.org si rifiuta (saggiamente)
di rendere disponibile o raccomandare alcun benchmark.

L’ XFree86-benchmarks Survey € un sito web con database di risultati di x-bench.

Per il troughput puro I/O dei dischi il programma hdparm (incluso con molte distribuzioni, altrimenti
disponibile da sunsite.unc.edu) misurera la velocita di trasferimento se avviato con le opzioni -t e -T. Ci
sono molti altri strumenti liberamente disponibili su Internet per provare vari aspetti delle prestazioni di un

sistema Linux.


http://www.silkroad.com/bass/linux/bm.html
mailto:majordomo@wauug.erols.com
http://wauug.erols.com/bench 
mailto:mayer@math.vanderbilt.edu
http://math.vanderbilt.edu:80/~mayer/linux/bmark.html
http://www.goof.com/xbench/
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2.3 Collegamenti e riferimenti

comp.benchmarks.faq di Dave Sill & ancora il punto di riferimento standard per il benchmarking. Non &
specifico per Linux, ma la lettura & raccomandata per chiunque si voglia impegnare seriamente nel bench-
marking. E disponibile da un grande numero di FTP e siti web ed elenca 56 differenti benchmark, con
links agli FTP o siti web che li rendono disponibili. Alcuni dei benchmark listati sono commerciali (SPEC
per esempio).

Quindi non andro oltre nell’esaminare ognuno dei benchmark menzionati in comp.benchmarks.faq, ma c’e
almeno una suite di basso livello di cui voglio parlare: la lmbench suite , di Larry McVoy. Citando David C.
Niemi:

Linus e David Miller la usano molto perché fa molte utili misurazioni di basso livello e puo
anche misurare il throughput di rete e la latenza se st hanno 2 sistemi da testare.

Un Sito FTP

piuttosto completo per benchmark liberamente disponibili & stato messo su da Alfred Aburto. La
Whetstone suite usata nel’LBT puo essere trovata a questo sito.

C’¢ una FAQ in piu parti di Eugene Miya che viene postata regolarmente su comp.benchmarks; & un
eccellente punto di riferimento.

3 The Linux Benchmarking Toolkit (LBT)

Proporrd uno strumento base per testare sistemi Linux. Questa & una versione preliminare di un Linux
Benchmarking Toolkit, da essere espansa e migliorata. Prendetela per come e, cioé una proposta. Se si
pensa che questa non sia una valida suite di test, si € invitati a mandare una e-mail con le proprie critiche
e saranno apportati i cambiamenti e migliorie se possibile. Prima di entrare nell’argomento, comunque, &
consigliabile leggere questo HOWTO e i punti di riferimento menzionati: critiche informate sono le benvenute,
vuoto criticismo no.

3.1 Razionale

Questo e solo il buonsenso:

1. Non dovrebbe prendere un giorno intero per andare. Quando si va al benchmarking comparativo, nes-
suno vuole spendere giorni tentando di immaginare il pit1 veloce setup per un dato sistema. Idealmente
I’intero set di benchmark dovrebbe prendere circa 15 minuti per completarsi su una macchina media.

2. Tutto il codice sorgente utilizzato per il programma deve essere liberamente disponibile su internet per

ovvie ragioni.
3. I benchmark dovrebbero provvedere semplici indici che rispecchino le performance misurate.
4. Ci dovrebbe essere un misto di benchmark sintetici e applicativi
5. Ogni benchmark sintetico dovrebbe impiegare il relativo sottosistema alla sua massima capacita.

6. I risultati dei benchmark sintetici non dovrebbero essere unificati in un unico indice (che non rispetta
lintera idea che c¢’¢ dietro i benchmark sintetici, con considerevole perdita di informazioni).

7. I benchmark applicativi dovrebbero consistere in processi eseguiti comunemente in un sistema Linux


http://reality.sgi.com/lm/lmbench/lmbench.html
ftp://ftp.nosc.mil/pub/aburto
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3.2

Selezione dei benchmark

Ho selezionato cinque differenti suite di benchmarking, tentando il piti possibile di eliminare overlap nei test:

Compilazione del Kernel 2.0.0 (configurazione di default) usando gec.
Whetstone suite versione 10/03/97 (ultima versione di Roy Longbottom).
xbench-0.2 (con parametri di esecuzione veloce).

UnixBench benchmarks versione 4.01 (risultati parziali).

BYTE Magazine’s BY TEmark benchmarks beta release 2 (risultati parziali).

Per i test 4 e 5, (risultati parziali) significa che non tutti i risultati prodotti da questi benchmark vanno

considerati.

3.3

3.4

Durata dei test
Kernel 2.0.0, compilazione: da 5 a 30 minuti, dipende dalle reali performance del sistema.
Whetstone: 100 secondi.
Xbench-0.2: < 1 ora.
UnixBench benchmarks versione 4.01: approssimativamente 15 minuti.

BYTE Magazine’s BY TEmark benchmarks: approssimativamente 10 minuti.

Commenti

3.4.1 Compilazione Kernel 2.0.0:

Cos’®: E P'unico benchmark applicativo in LBT.
11 codice & largamente disponibile (p.es. finalmente troverete un uso per i vostri vecchi cd di linux).

Molti utenti Linux ricompilano il kernel abbastanza spesso, cosi € una misura significante delle
performance generali del sistema

Il kernel € grosso e gce usa un bel po’ di memoria: cio attenua il miglioramento che si potrebbe avere
grazie alla cache di secondo livello svolgendo piccoli test

Svolge frequenti operazioni di I/O col disco

Procedura del test: prendi il sorgente originale di un kernel 2.0.0, compilalo con le opzioni di default
(make config e premendo Invio ripetutamente). Il tempo riportato dovrebbe essere il tempo speso nella
compilazione p.es. dopo che si ¢ digitato make zImage e non includendo make dep, make clean. Notare
che l'architettura di default per il kernel & la i386, percio se &€ compilato su un altra architettura, gcc
dovrebbe essere impostato come cross-compile, con i386 come architettura di destinazione.

Risultati: tempo di compilazione in minuti e secondi (per favore, ¢ inutile riportare le frazioni di
secondo).
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3.4.2

Whetstone:

Cos’é: misura le prestazioni pure dell’unita in virgola mobile con un corto ciclo. Il sorgente (in C) &
abbastanza leggibile ed € molto facile vedere quali operazioni in virgola mobile ne prendono parte.

Test piu corto del LBT :-).
E un vecchio classico test: punti di riferimento sono disponibili, i suoi limiti sono ben conosciuti.

Procedura del test: il pitt nuovo sorgente in C dovrebbe essere ottenuto dal sito Aburto. Compilarlo
e eseguirlo in modalita doppia precisione. Specificare gcec e -O2 come precompilatore e opzioni del
precompilatore.

Risultati: un indice delle prestazioni dell’unita in virgola mobile in MWIPS.

3.4.3 Xbench-0.2:

Cos’e: misura le prestazioni dell’X server.

La misura xStones fornita da xbench ¢ una media pesata di numerosi test riferiti come indice ad una
vecchia Sun station con un display in bianco e nero. Hmmm... non ¢ inappuntabile come test dei
moderni X server, ma € ancora il miglior strumento che abbia trovato.

Procedura del test: compilare con -O2. Specifichiamo qualche opzione per una esecuzione piu ve-
loce: ./xbench -timegoal 3 > results/name_of _your_linux box.out. Per avere un punteggio in
xStones, dobbiamo eseguire uno script awk; il modo pit semplice ¢ di digitare make summary.ms. Con-
trollare il file summary.ms: il punteggio in xStone del sistema ¢ nell’ultima colonna della linea con cui
hai specificato il nome della propria macchina durante il test.

Risultati: le prestazioni di X misurate in xStones.

Nota: questo test, cosi com’e & obsoleto. Dovrebbe essere ricodificato

3.4.4 UnixBench versione 4.01:

Cos’e: misura le prestazioni totali di Unix. Questo test impegnera le prestazioni di I/O e le prestazioni
di multitasking del kernel

e Ho scartato tutti i risultati dei test aritmetici, tenendo solo i risultati relativi al sistema.

e Procedura di test: compilare con -O2. Eseguire con ./Run -1 (esegue ogni test una sola volta). Si tro-

verano i risultati in . /results/report file. Calcolare il significato geometrico di EXECL THROUGHPUT,
FILECOPY 1, 2, 3, PIPE THROUGHPUT, PIPE-BASED CONTEXT SWITCHING, PROCESS
CREATION, SHELL SCRIPTS e gli indici di SYSTEM CALL OVERHEAD.

e Risultati: un indice di sistema.

3.4.5 BYTE Magazine’s BY TEmark benchmarks:

e Cos’e: fornisce una buona misurazione delle prestazioni del processore. Questo € un estratto dalla

documentazione: questi benchmark hanno la funzione di mostrare il limite superiore teorico di CPU,
FPU e architettura di memoria di un sistema. Non possono misurare il video, i dischi o il throughput
della rete (questi sono dominio di un’altro set di benchmark). Si dovrebbe, comunque, usare il risultato
di questi test come una parte di un processo di misurazione di un sistema, non come tutto il processo.
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e Ho scartato i test in virgola mobile dal momento dal momento che il test dei Whetstone ¢ piu
rappresentativo delle prestazioni in virgola mobile.

e Ho diviso i test interi in due parti: quelli piu rappresentativi delle prestazioni di memoria-cache-CPU
e i test interi della CPU.

e Procedura del test: compilare con -O2. Eseguire il test con ./nbench > myresults.dat o simile. Poi
da myresults.dat, calcolare la media geometrica degli indici della prova STRING SORT, ASSIGNMENT
e BITFIELD ; questo e I'indice di memoria ; calcolare la media geometrica degli indici della prova
di NUMERIC SORT, IDEA, HUFFMAN and FP EMULATION ; questo ¢ l'indice intero.

e Risultati: un indice di memoria e un indice intero calcolato come spiegato.

3.5 Miglioramenti possibili

La suite ideale di benchmark dovrebbe terminare in qualche minuto, con benchmark sintetici che provino
ogni sottosistema separatamente e benchmark applicativi che forniscano risultati per diverse applicazioni.
Dovrebbero anche generare automaticamente un rapporto completo e eventualmente spedirlo via e-mail ad
un database centrale sul web.

Qui non siamo davvero interessati alla portabilitd, ma dovrebbe almeno funzionare su tutte le recenti (>
2.0.0) versioni e sapori (1386, Alpha, Sparc...) di Linux.

Se qualcuno ha un idea circa il benchmarking delle prestazioni di rete in una maniera semplice e facile, con
un test breve (meno di 30 minuti per impostarlo ed eseguirlo), per favore mi contatti.

3.6 Modulo LBT

Dopo i test, la procedura di benchmarking non sarebbe completa senza un modulo che descrivesse il setup,
che cosi dovrebbe essere (seguendo le linee guida di comp.benchmarks.faq):

LINUX BENCHMARKING TOOLKIT REPORT FORM

CPU

Produttore:

Modello:

Frequenza di clock:
Produttore della scheda madre:
Modello della sk.madre:
Chipset della sk.madre:

Tipo di bus:

Freq. di clock del bus:
Cache totale:

Tipo e velocita della cache:
SMP (numero di processori):

Totale:
Tipo:
Velocita:
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Disco

Produttore:
Modello:
Capienza:
Interfaccia:
Driver/Settaggi:

Scheda video:

Produttore:

Modello:

Bus:

Tipo di Video RAM:

Totale di Video RAM:

Produttore X server:

Versione X server:

Scelta del chipset nell’X server:
Risoluzione/freq di refresh verticale:

Profondita di colore:

Kernel

Versione:
Dimensione file di swap:

gec

Versione:
Opzioni:

versione libc:

Note al test

Tempo di compilazione del kernel 2.0.0
Tempo di compilazione: (minuti e secondi)
Whetstones: risultati in MWIPS.

Xbench: risultati in xstones.

Unixbench Benchmarks 4.01: indice di systema

BYTEmark: INDEX intero
BYTEmark: INDICE di memoria
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Commentix*

* Questo campo & incluso per possibili interpretazioni dei risultati,
e come specificato & opzionale. Potrebbe essere la parte piu
significativa del proprio report, specialmente se si stanno

effettuando benchmark comparativi.

3.7 Test delle prestazioni della rete

Provare le prestazioni di una rete ¢ un’ardua sfida dal momento che include almeno due macchine, un server
ed un client, quindi il doppio del tempo per impostarlo e molte molte variabili da controllare, ecc... Su una
rete ethernet, penso che la migliore scelta sarebbe il pacchetto ttep. (da espandere)

3.8 Test degli SMP (Multi processori simmetrici)

I test degli SMP sono un’altra sfida ed ogni benchmark specificatamente progettato per testare 'SMP avra
un lungo tempo per dimostarsi valido nelle impostazioni della vita reale, dal momento che gli algoritmi che
possono prendere vantaggio dall’'SMP sono difficili da progettare. Sembra che le ultime versioni del kernel
(> 2.1.30 & successive) faranno un multiprocessing fine-grained. Ma non ho informazioni maggiori in questo

momento.

Secondo David Niemi, ... shell8[parte degli Unixbench 4.01 benchmaks]svolge un buon lavoro nel confrontare
combinazioni simili di hardware e sistemi operativi nei modi SMP e UP

4 FEsempi di esecuzione e risultati

L’LBT e stato eseguito sulla mia macchina di casa, un sistema Linux di classe Pentium con il quale ho scritto
questo HOWTO. Qui c’e il modulo di report LBT per il mio sitema

LINUX BENCHMARKING TOOLKIT REPORT FORM

CPU

Produttore: Cyrix/IBM

Modello: 6x86L P166+

Frequenza di clock: 133 MHz

Produttore scheda madre: Elite Computer Systems (ECS)
Sk. madre: P5VX-Be

Chipset: Intel VX

Tipo di bus: PCI
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Frequenza di clock del bus: 33 MHz

Cache totale: 256 KB

Cache tipo/velocita: Pipeline burst 6 ns

SMP (numero di processori): 1

RAM

Totale: 32 MB

Tipo: EDO SIMMs

Velocita: 60 ns

Disco

Produttore: IBM

Modello: IBM-DAQA-33240

Grandezza: 3.2 GB

Interfaccia: EIDE

Driver/Settaggi: Bus Master DMA modo 2

Scheda video

Produttore: Generica S3

Modello: Trio64-V2

Bus: PCI

Tipo Video RAM: EDO DRAM

Totale Video RAM: 2 MB

Produttore X server: XFree86

Versione X server: 3.3
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Scelta chipset dell’X server: S3 accellerato
Risoluzione/rinfresco verticale: 1152x864 @ 70 Hz
Profondita di colore: 16 bit

Kernel

Versione: 2.0.29
File di swap: 64 MB

gcc

Versione: 2.7.2.1
Opzioni: -02
versione libc: 5.4.23

Note del test

Carico molto basso. I seguenti risultati sono stati ottenuti abilitando alcune delle speciali featur
abilitate con il programma setx86: fast ADS, fast IORT, Enable DTE, fast LOOP, fast Lin. VidMem.

RISULTATI

Kernel Linux 2.0.0 Tempo di compilazione: 7ml2s
Whetstones: 38.169 MWIPS.

Xbench: 97243 xStones.

BYTE Unix Benchmarks 4.01 INDICE di sistema: 58.43
BYTEmark integri INDICE: 1.50

BYTEmark INDICE memoria: 2.50

Commenti

Questo & un sistema molto stabile con prestazioni omogenee, ideale per l’uso di casa e/o lo sviluppo
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5 Trappole e inesattezze del benchmarking

Dopo aver messo insieme questo HOWTO ho iniziato a comprendere come le parole trap